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"Jobb és véltozatosabb mddszereket kell kifejleszteni az ex-situ megdrzésére... " (UNCED. BULLA 1993)
Bevezetés

A vildgon 4ltalanosan elfogadott tény, hogy az élovilag sokféleségének optimadlis fenntartdsa csak az eredeti
él6helyiikon, természetes allapotukban torténd (in-situ) megOrzéssel lehetséges. A masik lehetdség, amikor
mesterséges koriilmények kozott neveljik a fajokat élShelyiikrél vald eltavolitdssal (ex-situ), csak
kényszermegoldas lehet (BARTHA 1993a). Legfobb cél tehat a veszélyben 1évo eredeti Okoszisztémak és
biotépok megmentése, ez egyben a legbiztosabb és legolcsébb mdéd a helyi flérdk fennmaraddsara (DIAMOND
1975; WILCOX 1985) is. A termOhelyek szinte megéllithatatlan romldsdval azonban a kényszerli ex-situ
mddszerek alkalmazdsa mind nagyobb teret és jelentdséget nyer (SIMBERLOFF 1984). Az USA-ban mir az
1980-as évek elején a "veszélyeztetett” (endangered) kategdria mellett megjelent egy djabb, a "végveszélyben
1év4" (threatened) olyan populdcidk jelzésére, amelyek a kipusztulds szélén dllnak, vagyis mar csak legfeljebb 10
onfenntarté populdciéval rendelkeznek (ELIAS 1987). Sajnos szdmos fajndl még kevesebb a populdcidk szdma,
s6t egyre aggasztobb az "egyetlen leldhely"-ek szamédnak gyors novekedése (1. SOULE 1980). Nem véletleniil
keriil mind jobban eldtérbe a botanikuskertek feleldssége az ex-situ konzervacioban (BRAMWELL. és
HEYWOOD 1987; KE.RESZTY 1993), amelynek alapelvei az 1980-as évektdl mind vildgosabban
korvonalazédtak: meg kell dllapitani, hogy indokolt és lehetséges-e még a kertbe torténd betelepités;
feltételezhet6-e a megfeleld fenntartds (maghozam, csiraképesség, minimélis egyedszam): van-e a faj igényeinek
megfeleld fogadohely a kertben; pontosan kidolgozott-e a betelepités célja és mdédszere, valamint biztositott-e a
populécidk tovabbi vizsgélata, ellendrzése és nyilvantartdsa.

El6zmények

Ritka novényfajaink gyijtése, haz koriili termesztése a milt szdzadban még kiilonleges hobbi. Féuri parkok,
kastélykertek és magangytijtemények versengtek; kinek van tobb és kiilonlegesebb novénye. A szdzadfordulét
koveto felgyorsuld iparosodds, a masodik vildghdboru pusztitdsai és a vele jard fokoz6dé kornyezetszennyezddés
a 60-as évekre mar lithaté jeleit mutatta a természetes életterek rohamos leromldsdnak, mely foéként a kis
egyedszamu, ritka populdcidk Iétét fenyegette (1. SZODFRIDT 1989). Ezek esetenként mar oly mértékii
pusztuldst mutattak, hogy megmentésiik kényszerli sziikségszertiség lett. Egyre tobb ritka faj keriilt a kipusztulds
sz€lére, és megmentésiik csak termdhelyiikon kiviili (ex-situ) megdrzéssel ldtszott biztositottnak. A figyelem
igen késon irdnyult e veszélyeztetett termOhelyek megvédésére, a maradék egyedek kimentésére és mesterséges
szaporitdsuk elkezdésére. Ez is oka annak, hogy az utébbi fél évszdzadban 36 faj teljesen kipusztult az orszag
tertiletérdl (Voros Konyv 267. old.).

A Magyarorszdgon 1879-ben érvénybe 1épd, Eurdpdban egyik legkordbbi erdétorvény elsdésorban nagyobb
hegyvidéki novényegyiittesek védelmét kivanta biztositani, de az 1894-es mezdérenddri torvény és a
szdzadforduld évében kiadott miniszteri rendelkezés madr kiterjedt az egész orszdg teriiletén taldlhaté ritka
novényi termShelyek megdvasara. A pusztulds kezd6d6 jeleit felismerve a botanikai értékeink megrdérzését célzd
felmérések KAAN KAROLY 1909-ben "A természeti emlékek fenntartdsa" c. korszakindité munkéjanak
megjelenésével kezdddtek, amelyek koordindldsat és eredményességét az 1914-ben hozott miniszteri rendelet
tovabb kivanta erdsiteni. E tevékenység szervezett meginduldsit azonban a két vildghdborit kiséré nehéz
gazdasagi helyzet évtizedekre megbénitotta. A MTA megbizdsara készitette el KAAN K. djabb munkdjat 1926-
ban "Természetvédelem és természeti emlékek" cimmel, amely az akkori hazai természetvédelem problémdinak
teljes Osszefoglaldsat adja. 1935-ben az 1j Erd6- és Természetvédelmi torvény megjelenését a megindulé erds
tdrsadalmi torekvések segitették eld. A torvények végrehajtdsa azonban - mint kordbban is - igen lassan és
vontatottan folyt, amin a hdbort végéig létrehozott 240 kisebb természetvédelmi teriilet adta lehetdségek sem
javitottak lényegesen. A mdsodik vildghdborit kovetd kényszersziinet utdn az Orszdgos Természetvédelmi
Tandcs megalakuldsdval 1950-t8l a kimaradt értékes terméhelyek védetté nyilvanitdsdval indult meg az érdemi
munka. 1962-ben, nem utolsésorban az IUCN kezdeményezésére ez id8ben késziilt nemzetkozi voros listdk és
megjelend vords konyvek hatdsdra a vildgon elséként létrejott a kormdny kozvetlen hatdskorébe tartozd
természetvédelmi fohatésag, az Orszdgos Természetvédelmi Hivatal, amelyik az egyidejlleg hatdlyba 1ép6 1j



természetvédelmi kormdnyrendelette]l megerdsitve 0sszefogta az eddigi tevékenységet. Szakembereink az 1970-
es évektdl megkezdték a hazai fléra ritka és veszélyeztetett fajainak Osszeirdsat és természetvédelmi
rangsoroldsit (CSAPODY 1976; KOVACS és PRISZTER 1977). Egyidejiileg az IBP és a MAB nemzetkozi
programok keretében megindult az Okoszisztémdk és biotdpok természetvédelmi felmérése és optimalis
megorzésiik feltételeinek megallapitdsa. Legfontosabb volt a kipusztulds szélére keriil6 termdhelyek és
populdcidk ellendrzése és védelem ald helyezése PAPP 1977. Ett6] kezdve nemcsak leldhelyek, hanem maguk a
novényfajok kiilon is védettséget élvezhettek, elséként 1971-ben az orszdgban egyetlen termdéhelyen €18 volgai
hérics (Adonis volgensis). Nemzeti parkjaink 1étrejotte, védett teriileteink novekvd szdma, valamint az 1975-ben
kezdddd 15 éves tavlati természetvédelmi program a felméré- és térképezd tevékenységet kiterjesztette az orszag
egész teriiletére.

Az els6 nemzetkodzi kornyezetvédelmi konferencia (Stockholm 1972) a Fold teljes éldvildgat érintd
megdllapitdsai rédvildgitottak, hogy a még él6, de igen veszélyeztetett fajok megmentésére minden erdt
0sszpontositanunk kell.

Szakembereink mind komolyabban figyelmeztettek flérank egyre fokozédé leromldsira (KOVACS és
PRISZTER 1974, 1975), erdeink pusztuldsdra (CSAPODY és SZODFRIDT 1970) és ezek evolicidgenetikai
kovetkezményeire (VIDA 1974).

A hazai védend§ fajok és tarsuldsok listajat eldszor KOVACS MARGIT- és PRISZTER SZANISZLO illitottak
ossze (1977). 73 jellegzetes hazai novénytdrsuldst, 510 fajt és infraspecitikus taxont javasoltak védetté
nyilvénitani.

E lista az évek folyamdn hosszu vitdk targyat képezte és a tovabb mdr nem halaszthaté hazai Voros Konyv
megjelenését eredményezte (RAKONCZAY 1989), amely végiil is 575 védett edényes fajt tartalmaz, koziilitk
168 faj aktudlisan és kozvetlen veszélyben van. A természetvédelmi osztilyozdsi szempont éppuligy, mint a fajok
szdma, idokozben tobbszor mddosult. SIMON (1988) dltal a magyar fléra képviseldire kidolgozott
természetvédelmi értékelést NEMETH FERENC (nem publ.) és BORHIDI ATTILA (1993) igyekeztek
pontosabbd, egyértelmiibbé és objektivebbé tenni. Igy valt sziikségessé a jelenleg érvényes miniszteri rendelet
12/1993 KTM, amely 2 kategdridba sorolva a védett edényes novényfajok szdmdt 496-ban dllapitja meg,
melybdl 47 fokozottan védett. Ennek értelmében a hazai fléra 20,2%-a védendd!

Mind jobban elétérbe kertilt, és az 1980-as évektdl mar elterjedt gyakorlattd vélt a ritka fajok ex-situ megdrzési
mddjainak kidolgozdsa Magyarorszdgon is. A probalkozdsok visszanytlnak az 1950-es évekre, amikor - f6képp
egyéni kezdeményezésekre elkezdddott e ritka fajok szaporoddsbioldgiai megfigyelése. Az akkor még nagyobb
egyedszamui populdciokbdl mintdkat telepitettek at dllandd vizsgdlat biztositdsdra kisérleti parcellikba vagy
hazikertekbe, ahol mdd nyilt tobb évtizeden keresztiill fenoldgiai és szaporitdstechnikai vizsgéalatokra.
PRISZTER SZANISZLO az ELTE Botanikuskertjében 1950-t61 mintegy 100 hazai védett és veszélyeztetett
novényfaj szaporodasi tulajdonsdgait vizsgalta a botanikuskertben és sajat kertjébe telepitett példanyokon. A
kozel 35 éves fenoldgiai adatsor és megfigyelési tapasztalat - sajnos tobbségében még kéziratban - igen j6 alapot
ad e fajok mesterséges szaporitdsanak kidolgozasahoz (PRISZTER 1993). GALANTAI MIKLOS az MTA
akkori Botanikai Kutatéintézetében 1965-ben kezdte meg néhdny védett hazai fajjal a szaporitdstechnikai
kisérleteit a kertbe betelepitett populdciémintak segitségével (GALANTALI 1975).

Az 1980-as évek elejére az egyéni kezdeményezésekbol és eredményekbdl a veszélyeztetett fajok megmentésére
a szaktdrcak irdnyitdsdval orszagos jellegli és szervezésli rendszeres program sziiletett, amelynek els6 1épése az
akkori dllapot pontos feltérképezése a kordbbi tdjankénti és a BORHIDI ATTILA vezette kozép-eurdpai
flératérképezések eredményeire is tdmaszkodva. Az Orszdgos Kornyezet és Természetvédelmi Hivatal
vezetésével 1982-t6] harom éves program keretében megkezdddott a leginkdbb veszélyeztetett lel6helyek és
populéciok feltérképezése, melyben BORHIDI ATTILA irdnyitdsdval széles korli munkakozosség vett részt. 56
leléhely pontos szakmai felmérése és megdrzésiik optimdlis feltételeinek kidolgozdsa késziilt el 1984-re
(KERESZTY 1985). A kovetkezd években a Kornyezetvédelmi Minisztérium biztositott anyagi forrdsokat
tovabbi, részletesebb vizsgalatokhoz, melyek mar a konkrét mesterséges szaporitdismédok kidolgozdsat is
céloztdk. 1987-1990 kozott a KVM  segitségével elkezdték az MTA OBKI, az ELTE és a KEE
botanikuskertjeinek munkatarsai a leginkdbb veszélyben 1év6 populdcidk mesterséges szaporitési kisérleteit tobb
éves program keretében. Egyidejlileg egyéb illetékes kormdnyszervek, elsésorban a Mezdgazdasagi
Minisztérium és a hozzdjuk tartozé intézmények kiemelkedd feladatuknak tartjdk e munkaba bekapcsol6dni.
Ennek keretében végez kiemelkedd tevékenységet tobbek kozott a Gyodgynovénykutatéd Intézet az 1960-as
évektdl kezdve ritka gyégynovényfajok termesztésének kidolgozasaval (MATHE 1987).



Kiilon figyelmet érdemelnek vadon él6 orchidedink, amelyeknek magrol torténd eldnevelésével az ELTE
Botanikuskertje foglalkozik régéta sikerrel (ESZEKI és SZENDRAK 1992). Tobb egyéb, egykor nagy tomegben
eléfordulé fajunkndl az utébbi évtizedben a populdcidk rohamos pusztuldsat tapasztaltdk a kutaték (1. MEZEV-
KRICSFALUSI-KOMENDAR 1989). Ilyen az Anemone sylvestris, amelybdl 1992-ben csak 50 populéciét
sikeriilt tiirheté 4llapotban megtaldlni. A KEE Soroksari Botanikuskertjében folytatott tobb éves kisérletsorozat
eredményeként ma mar mesterséges szaporitassal biztosithaté a faj génalaptartalékdnak megérzése (BENYEINE
1993). Ugyanitt egyéb védett hazai fajok konzerviciébioldgiai vizsgdlatai, részben sub in-situ (eredetihez
hasonl6) koriilmények kozott 1977 Gta igen szép eredményekkel gazdagitottdk a tudomanyt (GRUSZ 1992).

Az orszag élovilaga és gazdasdga szempontjabol egyardnt dontd jelentdségii erdddllomanyunk nagysiga és
allapota (CSAPODY és SZODTFRIDT 1970). Jelenlegi felmérések szerint fél évszazad alatt az erdéteriilet
csaknem a felére csokkent, és dendroflérdnk 30%-a valamilyen fokban veszélyeztetett (BARTHA 1993a). A
helytelen erd6gazdédlkodds, a kornyezetszennyezddés okozta degraddci6 és a génerdzidt kdvetd izoldcié miatt a
helyzet csak tovdbb romlik. (1. ZOBEL. 1978; BARTHA 1992). Ezért az Erdészeti és Faipari Egyetemen is
megkezdték a fik és cserjék ex-situ megdrzési kisérleteit (Somogyi 1993).

Az egyes védett fajuk conolégiai viszonyainak kordbbi tisztizasa utain (MESZAROSNE DRASKOVITS 1967) a
természetvédelmi teriiletek sziinbotanikai értékelésének megkonnyitésére az utébbi években elindult a védett
fajok térbeli eloszldsanak megfigyelése és rendszeres rogzitése (CSONTOS és LOKOS 1992). Az ex-situ
megdrzés biztosabb megalapozasara néhany veszélyeztetett fajndl dkoldgiai kornyezettanulmanyok is kezdédtek
az eredeti termGhelyen (KOVACSNE LANG 1976; SZODTFRIDT és ViG 1989). A vilig néhany, féleg
tehetdsebb botanikuskertjében a kiveszében 1év0 fajok sikeres in-vitro mikroszaporitasi kisérletei (WILKINS és
DODDS 1983; DEBERGH 1991) a feltételek hidnya miatt Magyarorszdgon bar elszértan, mégis konkrét
eredményekkel jelentkeznek (SOMOGYI 1993; SZENDRAK és ESZEKI 1993).

Az ex-situ konzervéciés moédszerek kifejlesztésének fontossdga a riéi Kornyezet és Fejlodés Vildgkonferencia
dokumentumaiban is kiemelt helyet kapott. A jelmondatként kozolt idézeten kiviil tobb helyen is szorgalmazta e
feladat intenzivebb folytatdsat pontosan meghatdrozva az ex-situ konzetvidcié fogalmat, jelentségét és
szerepkorét (BULLA 1993) a kordbbi figyelmeztetések (pl. FRANKEL és SOULE 1981) hatdséra elsésorban a
genetikai diverzitds megdrzését célozva.

A hazai veszélyeztetett fajok €16 populdciomintdk segitségével torténd taxondmiai udjraértékelése igen tag
lehetdségeket ad egyidejui szaporitdstechnoldgiai kisérletekre, ahogy ezt a szerzének a magyarorszagi Scilla
bifolia fajcsoporton végzett sok éves vizsgdlatsorozata is igazolta (KERESZTY 1983, 1988).

Az 1994 februdrjdban végleges formdjdban elkésziilt természetvédelmi torvény tervezete mar név szerint is
kiemelve sz6l az ex-situ megdrzésrol. Iranyitasat, éppen fontossdga miatt a minisztérium hatdskorébe utalja, és a
Természetvédelmi Vagyonkezelé Szervezet (TVSZ) létrehozdsat tartja sziikségesnek, amely koordindlnd a
legsiirgésebb konzervacidbioldgiai feladatokat az egész orszdgban. "Kipusztuldssal kozvetlenill vagy erdsen
veszélyeztetett novények és allatfajok élohelyen kiviili megdrzésére a TVSZ tenyészeteket hozhat 1étre [103. §
(1)]. Miniszteri rendelet hatdroz majd... a vad novényfajok... mesterséges koriilmények kozotti szaporitdsahoz,
tartdsdhoz, termesztéséhez, keresztezéséhez, a természetbe vald kijuttatdsdhoz sziikséges engedélyekrdl.” (159.

§.c.).

A szervezett ex-situ kisérletek mellett, amelyekben napjainkban mér szinte valamennyi botanikadval foglalkozé
intézmény valamilyen részt vallal, ismeretes j6 néhdny kertész és novénybardt is, aki foglalkozdsa mellett évek
ota kisérletezik 1-2 ritka, védett faj fenntartdsdval és szaporitdsdval igen j6 eredménnyel. A rendelkezésiinkre
all6 informdcidk alapjdn néhdny hazai intézmény és szakember eredményét hozzdjaruldsuknak megfeleld
részletességgel az 1. sz. mellékletben kozoljiik.

E fontos témakor hazai eredményeirdl adott rovid, attekintésiinket valdjaban egy olyan orszdgos, hosszabb tavi
tevékenység elinditdjanak szdnjuk, amelyet - minden magyar érdekl6ddt szivesen bekapcsolva - egy
Osszehangolt és legaldbb szakmailag tdmogatott projekt form4djdban bdvithetnénk és tehetnénk sokkal
hatékonyabb4d. Felsorolt eredményeink sziikségképpen hidnyosak; csakis a résztvevok daltal felajanlott és
engedélyezett adatokat kozolhettikk. Nagyon Oriilnénk, ha a felsoroldst tjabb eredményekkel bdvithetnénk,
kiilonosen eddig ismeretlen kertész és természetvédd bardtaink bekapcsoldddsdval, akik szivesen részt vennének
e munkdban, elfogadndk szakmai segitségiinket, és tdjékoztatndnak eredményeikrol.



Nagyon megkoszonjilk minden egyes - a mellékletben pontos cimmel ko6zolt Intézmény és egyén eddig
felajanlott informadcidjat, amelyekkel ko6zos munkdnk jobb Osszehangoldsaban, ezdltal hazai élévilagunk
eredményesebb megdrzésében igen fontos szerepet véllaltak.

Anyag és médszer

Részletes eredményeinket elsésorban a MTA OBKI botanikuskertjében Vacratéton 1992-t61 elkezdett OTKA
témdra (5319. sz.) alapozva kozoljiik, amelyben 12 hazai védett faj szaporoddsbioldgiai tulajdonsdgait
vizsgaljuk, és optimdlis, mesterséges szaporitdsmddjit dolgozzuk ki. Nem keriilhetd el azonban, hogy fdleg
altaldnosabb észrevételeinknél ne hivatkozzunk kordbbi tapasztalatainkra is. Igen kevéssé ismerjiik ritka,
specidlis életkoriilmények kozt €16 fajaink csokkent szaporodéképességének okdt, a termett magok szadmat,
csiraképességét és a magok természetes reprodukcidjanak pontos mértékét (1. KRICSFALUSY és KOMENDAR
1990). Ezek feltdrdsara terjedt el vilagszerte az 1970-es évekt6l a mesterséges koriilmények kozott végzett
megfigyelés és a mesterséges szaporitds, mint dj és fontos modszere a konzervaciénak (KERESZTY 1993). Ez a
bioldgiai sokféleség komponenseinek természetes éldhelyen kiviili megdrzése - a riéi vildgkonferencia
dokumentumdban az ex-situ konzervéci6 pontos definiciéja (BULLA 1993).

A téma keretében a Pilis, a Naszdly, a Godolléi-dombsag és foképp a Biikk-hegység teriiletén €16 populacidkbol
hoztunk be populdcidmintdkat a bonatikuskert kisérleti parcelldiba (1. tdblazat). Ezek képezték a megfigyelések
és szaporitasi kisérletek alapjat, kiegészitve a terméhelyen gyljtott magokkal. A két-hdrom év alatt megfeleld
nagysdgura kifejlédott anyatdvek részben maghozamukkal, részben dugvdny, illetve tdosztds formdjaban valnak
kisérleteink alanydvd. A legkényesebb szaporitdsforma a magvetés. A mag mindségét, csiraképességét sok egyéb
tényezd mellett az utéérés ideje és koriilményei is befolydsoljak. Az optimdlis csiraérett dllapotot sok esetben
csak a magok kis szdzaléka éri el. A magok egy része hosszabb-rovidebb nyugalmi dllapotba keriil, amit a
magok kelésidejének nagy szérdsa jol mutat. A pihenési dllapot élettani torvényszerliségei, a meghatdrozé és
befolydsol6 tényezdk feltdrdsa vizsgdlataink legnehezebb részét képezik; rendkiviili variabilitdsuk a fajon, sét
még az egyeden belill is lehetetlenné tesz minden exakt altaldnositast. Az esetek tobbségében ezért az optimalis
szaporitdsi médot csupadn megfigyelésekkel, tisztdn praktikus uton tudjuk kivalasztani. A mag csirdzdsgatlé
anyagainak képzddése, oldékonysaga és szerkezete, tovabba a magvak kemény héjdnak bomlédsa a talajban még
részletesebb feltardsra var védett fajainkndl. A csirdzashoz sziikséges hdmérséklet szerepe mar jobban ismert. A
fagy- és hideghatds, kiilonosen hegyvidéki fajokndl dontd jelentéségii a csirdzas meginduldsandl (GALANTAI
1981). Szinte csak ex-situ médon valésithaté meg olyan magok szaporitdsa, amelyek kihulldsuk utdn azonnali
vetést igényelnek. (SIMMONS 1976). Esetenként 1-2 hetes vetési késés mar jol kimutathat6 csokkenést okoz a
csirdzasi képességben.

1. tablazat Table 1
Szaporitasi el6vizsgalatok hazai védett novényfajokon

Preliminary experiments to propagate some protected plant species in Hungary

|Ad0nis transsylvanica |Csorvés |+
|Allium suaveolens |Uzsapuszta |+
|Astragalus sulcatus |Sopr0n |O
|Colchicum hungaricum |Sze’1rsomly(’) |-
|Digitalis ferruginea |Szérsomly(’) |-
|D0r0nicum orientale |Mecsek |-
|Dracocephalum austriacum |Biikk |-
|Ferula sedlarana |Bi'1kk |-
|Globularia cordifolia |Sopr0n |-
|Hesperis matronalis ssp. vrabelyana |Biikk |O
|Iris spuria |Ocsa |+
|Koeleria javorkae |Ocsa |-
|Lathyrus laevigatus |Biikk |O




|Muscari botryoides subsp. kerneri |Dabas |+
|0n0sma tornense |T'ornanédaska |-
|Primula farinosa |Uzsapuszta |-
|Polyg0num bistorta |(5riszentpéter |-
|Pulsatilla patens |Bétorliget |-
|Salvia nutans |Tatérsénc |-
|Trollius europaeus |Bétorliget |+
|Vincetoxicum pannonicum |Szérsomly(’) |O

+ eredményes (successful); O eredménytelen (unsuccessful); - folyamatban (under way)

Feltétleniil sz6lnunk kell az ex-situ konzervdcids moddszerek kapcsan is két gyakori kifejezésiink, a
szaporodasbioldgia és szaporitdstechnolégia megkiilonboztetésérol. Szdmunkra a két eldszé értelmezése
Iényeges. Definicié szerint a szaporodds a novényegyed sajat reprodukcids életfolyamata minden beavatkozas
nélkiil. Esetiinkben mindenképpen beavatkozds torténik: az élettér véltozdsdval jaré Aattelepités, amely
valamiképpen kihat a szaporodasi folyamatokra is. Ennek ellenére mi szaporoddsnak tartjuk a populdciémintdk
reprodukcidjit attelepitett dllapotukban is, feltéve, hogy a szaporodds menetébe egyéb kozvetlen beavatkozas
nem torténik: a megporzds, magérés, kihullds és terjedés, valamint a csirdzds természetes modon, bdr eltérd és
bizonyos szempontb6l mesterséges koriilmények kozott megy végbe (GALANTAI 1976). Ezek megfigyelését és
felvételezésétszaporoddadsbiol 6 giai vizsgdlatként értelmezziik.

Amennyiben magszedéssel, valogatdssal és bdrmilyen témanipuldcidval mesterségesen beavatkozunk a
szaporodds menetébe, irdnyitjuk, eldsegitjiik vagy egyszerlien csak lehetdvé tessziikk - mar szaporitdsrdl kell
beszélniink. Mivel ennek feltételeit mesterségesen, fizikai-technikai eszkozok segitségével hozzuk 1étre
(cserépben nevelés, hidegagy-melegagy, atiiltetések, ontdzés stb.), megfelelébbnek tartjuk aszaporitdstec
hno 16 giakifejezés haszndlatat.

PN}

Ertelmezési nehézséget jelent végiil a gyakran ltott "mesterséges szaporitds” tautolégianak latszé székapcsolata,
hiszen a szaporitds sz6 eleve mesterséges folyamatra utal. A gyakorlatban mégis 1étezik olyan szaporitdsforma,
amikor a meginditist mesterségesen befolydsoljuk ugyan a hely és a mennyiség meghatdrozdsival, de ezutidn
mdr az egész folyamat természetes élettérben, termShelyen minden beavatkozastl mentesen folyik tovébb. Ez
torténik pl. amikor a termdhelyen gylijtott magokat ugyanoda, vagy a kornyékre mi vetjik el, majd a
tovabbiakban csak ellendrizziik fejlédésiiket (Erysimum palllidiflorum) . Hasonld az eset a tdl stri termdhelyi
spontdn kelések szétiiltetésénél is. Erre az dtmeneti szaporitdsmddra haszndljuk miatermészetesszapor
it a s kifejezést. Amikor a szaporitds Osszes fazisa mesterséges kertészeti koriilmények kozott megy végbe
rendszeres beavatkozdssal egészen a visszatelepitésig vagy ex-situ megérzésig, az eldbbitél vald
megkiilonboztetés céljabél mesterségesszaporitasrol beszéliink.

A botanikuskerti konzervaciobioldgiai vizsgalatokndl az alabbi részfeladatok megoldédsa ajanlatos:
1. Termdhelyi felmérés.

- Az eredeti éldhely dllapotdnak rogzitése; a populdciok nagysdgdnak, egyedszdmdnak, vitalitdsdnak
megdllapitdsa; a kdrosité tényezdk és mértékiik felbecsiilése.

- populdciéminta begylijtése vizsgdlati és szaporitdsi célra. Nagyon vigydzni kell, hogy kis egyedszdmu
populéciokndl elegendd maradjon az egyedszdm a populdcié fennmaraddsdhoz. Ilyen helyekrdl legfeljebb 1-2
tovet szabad kiemelni, lehetSleg a siirlibb részekbdl. A szélek igen fontosak a terjedés megfigyelésére, igy a
peremzonit teljes természetességében kell hagyni. Lehet6leg fiatal egyedeket vegyiink ki, amelyek A4tiiltetése
biztonsdgosabb.

- maggyiijtés, amennyiben termésérés utdni allapotban taldljuk a populdciét. Altaliban teljesen beért magokat
érdemes gytlijteni, megnézve a helyszinen a magok épségét, csiratartalmat is. Magjukat gyorsan hullat fajok
esetében, ahol rendszerint ut6érés is van (Viola, Rosa, Pulsatilla), célszer(i a magokat teljes érés eldtt megszedni.
Ugyeljiink arra, hogy megfelelé szamd mag maradjon a természetes szaporoddsra, kiilonosen, ha romlé
populdciérdl van sz6.



- idénkénti ellendérzés a termdhelyen. Legaldbb 2 évenként célszerli ellendrizni ugyanazt a helyet. Igen fontos az
osszehasonlité helyzetfelmérés az el6zd allapothoz képest. Megéllapitandé a populécidk vitalitdsi foka: fejlodo,
stagndld, csokkend-e? Az élettér degradacios tényezdinek valtozasat igen jol jelzi a legtobb esetben a termdhely
tarsuldstani képe és annak idOszakos vagy végleges moédosuldsa, elsOsorban a szignifikdns fajok
tészamvaltozasa.

- conoldgiai felvételezés és a valtozdsok megdllapitdsa. Fontos, hogy ezek azonos vegeticids iddszakban
torténjenek és lehet6leg mindharom évszakban. A Braun-Blanquet mddszerrel felvett adatok koziil fontosnak
tartjuk az AD értéket (1-5 fokozat!) és a karakterfajok megjelolését.

2. Populdciémintak betelepitése kertbe, kisérleti parcelldba, vagy sub in-situ dllapotba (az eredeti terméhelyhez
hasonlé helyre). A megfigyelések és vizsgdlatok szempontjabdl, elsésorban azok gyorsabb kivitelezhetdsége
miatt feltétleniil a kisérleti parcella elényosebb ahol egy helyen végezhetiink el minden vizsgalatot, és amelynek
tisztantartdsa konnyebben és olcsébban biztosithat, védelmérdl nem is szélva. Az azonos mikroklimatikus,
edafikus és kulturdlis tényezok itt a populdciok jellegzetességeit és alkalmazkod6képességét jobban kiemelik. A
probléma a keresztez6dés veszélye, féként, ha rokon, vagy kozeli fajokrdl van sz6. A sub in-situ forma elénye,
hogy amennyiben a populdciét sikeriilt alkalmas helyre tenni, igen gyorsan fejlédhet és szaporodhat. Igen jo6
példa erre Viacratdton az igy Orzott Dentaria glundulosa, amelynek populdcidja kb. 30 év alatt sokszorosdra ndtt
az aszdlyos évek ellenére is. Minthogy e teriileteket munkaerd hidnydban kapdlni és tisztitani nem tudjuk, inkdbb
csak tavaszi geofitonok bizonyultak alkalmasnak sub in-situ megdrzésre, a késobbi fejlodésiiek koziil pedig csak
az R stratégistdk néhany képviseldje, amelyek képesek legydzni az erds gyomosoddst.

3. A populdciémintdk szaporoddsbioldgiai, fenoldgiai, morfoldgiai és taxondmiai megfigyelése, felvételezése és
vizsgdlata. Mivel tobb védett és ritka fajunkndl hidnyosak ezek az ismereteink, igy SEM analizis,
megporzasbioldgia, ontogenezis, citotaxondmia teriiletén, célszerli a lehetséges vizsgdlatokat elvégezni. A
legnagyobb gondot az id6 okozza, hiszen gyakorlatilag a legtobb ilyen vizsgélat botanikai csicsidében esedékes:
egy-két hét a tobbi egyéb tevékenység mellett sajnos nem ad médot minden fenti vizsgalat teljes elvégzésére,
melyek legtobbje hosszantarté aprélékos mérések tomegét igényelné.

4. Maggylijtés a mar termOképes anyatovekrdl a populdciémintdban. Varjuk meg a mag teljes beérését, mieldtt a
teljes mennyiséget 0sszegylijtjiik a szaporitasi kisérletekhez.

5. Vegetativ szaporitdsi kisérletek. A tovek fejlettségétdl fiiggden, amely fajonként valtozd, dltaldban mar a 2-3
éves példanyokrdl szedhetd érett hajtds Oszi dugvdnyozdsra, illetve 3-4 éves bojtos gyokérzetli éveldk mar
szétoszthatok.

6. Reproduktiv szaporitdsi kisérletek. Magvetés a begylijtott magvakbdl. Kiilon kell vetni az eredeti terméhelyen
és a mintakertben gytijtott magokat; igen nagy kiilonbség van koztiik a legtobb faj esetében. A vad magok sokkal
fejlédéképesebbek és csiraképességiik is jobb. A betelepitett anyatovek magvai valdszinilileg az eltéré ho- és
pératartalom miatt kevésbé csiraképesek.

7. Eldnevelés megdrzés és visszatelepités céljdra. A fiatal novényeket tandcsos tenyészedényben (cserép,
konténer) nevelni. Igy konnyebben, egységesen kezelhetd, és a jol begyokeresedett tovek konnyebben
atiiltethet6k. Ezt kdvetfen vagy visszatelepitjikk az eredeti lel6helyre vagy annak kozelébe, ahol megmaradésa
biztositottnak l4tszik, vagy/és készitiink egy ex-situ génrezervitumot tigy, hogy a kert valamelyik alkalmas
helyére, esetleg miivelés alatt 1évé parcelldkba attelepitiink annyi tovet, hogy a génalaptartalék diverzitdsa
fennmaradjon a populdcidban. Ez igen kiilonb6z6 fajonként, de altaldban optimdlisan 100, minimdlisan 30 t6
egymds mellé vagy kozelébe iiltetését jelenti. Az igazan j6 "€l6 génbank" 1étesitéséhez legalabb 3-4 egymastol
tavol €16 populdcié sziikséges, hogy a génvariabilitds megdrzddjék. Minthogy a széban forgd populdciémintak,
illetve szaporitvanyok egy helyrél szarmaznak mads terméhelyekrdl szarmazé fiatal egyedekkel kellene
Osszeiiltetni ket a mintateriileten. Ez f6ként ritka populdcidkndl szinte megoldhatatlan, igy mindenképpen
bizonyos foku génsorvadassal kell szdmolnunk.

8. Visszatelepités (replantatio). Kiveszdben 1év6 populdcidkndl ez a legfontosabb és legnehezebb feladat.
Tapasztalatunk, hogy megfelel6 ut6ont6zés hidnydban a megmaradds valészintisége alig tobb 5-10%-ndl. Ennek
megoldasa, fo0ként, ha a termdhely igen messze van a lakott teriiletekt6l, megfelelé bizalmi kapcsolat és anyagi
keretek hidnydban igen nehezen oldhaté meg. Egyetlen lehetséges és biztat6 mddszer ha egy esds 8szi idészak
eldtt diltetjiik ki kozvetleniil a toveket. Ilyenkor azonban szdmolnunk kell a korai fagykar veszélyével. Bizonyos



helyeken nem lebecsiilendé szempont a vadkdr lehetésége részben feltirds, részben letaposds vagy legelés
formdjaban, amely utébbi inkabb a tavaszi kitiltetéseket veszélyezteti.

A replantatio alapszabdlyait német kollégdink mér az 1970-es évek végén kidolgoztak (Acad. fiir Nat. 1980):
a) A visszatelepités helye a faj jelenlegi vagy torténelmi eléfordulds korzetén beliil legyen.

b) A visszatelepitendd szaporitvanyok a leendd helyiikhoz legkozelebb esé termoéhelyekrdl szarmazzanak.

¢) A hely kornyezeti feltételei a faj igényeinek megfelel6k legyenek.

d) A visszatelepités tudomdnyosan el6készitett, dokumentlt és ellendrzott legyen.

e) Biztositott legyen az 4j telepitvény védelme.

Szaporithatésdgi Erték mint jelzGszdm

Kozel két évtized alatt felhalmozddott adataink lehet6séget adtak arra, hogy segitségiikkel megprébaljuk védett
névényfajaink szaporithatésagi jellemzéit egy Gsszehasonlitdsra alkalmas objektiv "Szaporithatésdgi Ertékkel"
(PV) kifejezni. Ehhez a hdrom alkalmazott szaporitdismddot vettiik alapul: a magvetést, dugvanyozast és
téosztast. Mindegyiket a kor 1/3-at kitevd korcikkben jeleztiik a % értékiiknek megfelelden. A teljes korcikk
teriilete jelenti a 100%-ot. A hdrom szaporitdsmdd értékeit dsszeadva és 30-al osztva kapunk egy jelz8szamot,
amelyik minden egyes fajra jellemzd. A szaporithatésdg eredményeinek szemléltetésére fajonként 1j, kdrdiagram
format alkalmaztunk, melynek részletei az 1. 4brdn 14thatok.

4.1. Szaporithatosagi érték (6.)

MAGVETES (7.) DUGVANYOZAS (8.)

igen nehezen megy (5.

csirazasi ida (nag); 1.)

nem alkalmazhato (4 }
kisérlet folyamatban (3]

vizszatelepilés elkezdve (2.

TOOSZTAS (9.)

1. abra, A szaporitési eredmények abrazolasa
Figure 1. |. Representing of the results of the propagation
(1) Time of germinatiun (days); (2) Replantation; (3) Test is going on; (4) Unrealizable; (5) Very difficults;
{6) Propagafive: value: cummul. pe./30 - 5{C, D} distinctly marked if=70%; (7) Sowing-5; (8) Cuting-D;, (4) Dividing-DO

Eredmények

Az orszagban e témdban sokan tevékenykednek, de kérésiinkre, hogy kiildjenek informaciét, nem mindenhonnan
kaptunk vilaszt. A rendelkezésre all6 adataink alapjan mellékletben kozoljiik a hazai védett novények ex-situ
szaporitdsaval és fenntartdsaval foglalkozé intézményeket és magin személyeket, valamint az altaluk vizsgalt
novényfajokat ABC sorrendben. Véleményiink szerint egy j6l Osszehangolt egyiittmiikodés keretében végzett



tovabbi munka mind anyagilag, mind szervezetileg célszeriibbé, eredményesebbé és konnyebbé tehetné a ma
még elkiiloniilt eréfeszitéseinket.

A MTA OBKI Vicritéton végzett kisérletek eredményeirdl szdmolunk be részletesebben. Részben a kozép-
eurOpai floratérképezés keretében, részben sajdt kordbbi munkdnk alapjan (KERESZTY 1985) a
legsiirgésebbnek itélt 54 termohelyrdl részletes felvételezést készitett az Intézet kutatécsoportja 1980 és 1983
kozott. Erre alapozva az 1960-as években indult prébédlkozdsokat kibdvitve a legveszélyeztetettebb
populdcidkndl elkezdtiik az intenziv szaporitdsi kisérleteket. Kordbban csak kapott vagy gyiijtott magokbodl
neveltiink fel nagy nehézségek arin néhdny anyatovet tovdbbszaporitds céljara. Vizsgdlataink szerint védett,
ritka fajaink generativ szaporitdsa lényegesen gyengébb eredményt mutat, mint a vegetativ moddszerek.
Valészinlileg a természetes populdciok megfeleld feldjitasanak is a magok csokkent csirdzoképessége az
akaddlya. fgy csak néhany fajnal értiink el alkalmanként 20%-osnal jobb eredményt a magkelésben. Az értékek
évenként is erdsen véltoztak a mindenkori feltételeknek megfeleléen. A vegetativ szaporitds - ahol végrehajthaté
- sokkal eredményesebbnek bizonyult, a dugvdnyok és térészek megeredése dltalaban 70% felett van. Nagyobb
probléma, hogy sok fajndl nem alkalmazhatd, vagy a dugvanyok eredése igen gyenge. A lehetséges optimadlis
szaporitdsmod megdllapitdsara 21 védett novénynél probalkoztunk, koziiliik 4-nél teljesen sikerteleniil. Elézetes
kisérteteink eredményeit az 1. tdblazatban latjuk.

OTKA téma keretében 1992-t6] médunk nyilt 12 veszélyeztetett fajunk részletes megfigyelésére és optimalis
szaporitdsuk részletes kidolgozasdra. Eredményeinket a 2. tdbldzatban foglaljuk 6ssze.

4 faj szaporithat6sdgi tulajdonsdgait reprezentdlé kordiagramjat a 2. 4brdn mutatjuk be. A 12 faj 6sszehasonlitd
szaporithat6sdgi értékelése a 3. dbran lathato.

1.3

=T T
AN
]

(3.) (4.}
2. &ora. Mehany fa szaporitasi eredmenyeinek abrazolésa kirdiagramon
Figure 2. Represeniation of the propagative values of some species by a3 drcle-diagram
(1) Achillea horanszky LJH.; (2) Grambe tataia SEEEDK; {3) Dianthus plumarius L.
ssp. pragcox (KIT.) DOM.: (4) Erysimum pallidiflorem SZEPL
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3. dbra. A szaporitas eredménye
Figure 3, Success of propagation

10.

. 12. 5.
fajok (5)

(1) by division; {2} by cutting; (3) by seed; (4] species; (5) cumulative percentage

2. tblazat
Table 2.
A szaporitastechnoldgiai kisérletek eredményei

Results of the investigations to propagation

(1) species; (2) No. of exemplars; (3) seed; (4) cutting; (5) dividing; (6) days of germination; (7) propagation
value; (8) very difficult; (9) unrealizahle; (10) under investigation

csirdzési szap

faj
ey

1. Achillea hordnszkyi UJH., Visegradi-hg.
2. Arabis alpina L., Biikk hg.

3. Armeria elongata (HOFFM.) C. Koch, Biikk-hg.

4. Calamintha thymifolia RCHB., Biikk-hg.
5. Centaurea mollis (W. et K.) BESS., Biikk-hg.

6. Cimicifuga europaea SCHIP., Biikk-hg.

7. Crambe tataria SEBEOK, Rad

8. Dianthus plumarius L. ssp. paecox (KIT) DOM.,
Biikk-hg.

9. Dracocephalun ruyschiana L., Biikkk-hg.

10. Erysimum pallidiflorum SZEPL., Naszély

11. Telekia speciosa (SCHR.) BAUMG., Biikk-hg.

tdszdm mag dugvany téosztds csirdzasi szap.
napok érték

(@)

1
80

100

200
400

45
20
10

15
60
50

3)

30
25

30
20

40
30

40
50

“)

50
90

70

(&)

5
90

50

25
90

50

*

50

25
20
90

(6)

21
17

100
25

50
17

25
13
27

)
1,8
7,0
C,
4,6
C

1,8

2,7
D

1,8
1,3
5,3C

1,0
2,0
4,7



12. Thalictrum fortidum L., Biikkk-hg.

igen nehéz (8); * sikertelen (9); - folyamatban (10)

40

20

50

25

2,3
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EX-SITU CONSERVATION OF PROTECTED PLANT SPECIES IN HUNGARY
Z. Kereszty -M. Galantai

Experiments of controlled and artificial propagations on many protected and endangered Hungarian plant species
in the Botanical Garden of Inst. Ecol. Bot. Hung. Acad. Sci. V4cratét for 4 decades intensively have been carried
out. It seems worthy and useful to summarize the regarding results in Hungary so far in the Introduction and in
an appendix. The localities and populations of about 50 most protected plant have been studied in order to
preserve or recover them. The unfavourable state of the localities and the degradation of populations require the
development of methods of their controlled and artificial propagation as well. For the elaboration of the best
conserving methods a lot of living population samples have been transplanted into our botanical garden. From
1992 in the framework of OTKA (Hungarian Scientific Research Fund.) the optimal artificial propagation of 12
most endangered Hungarian plant species had been working out (Table 2).

The project includes the investigation of the vegetative and reproductive abilities; the nursery and reintroduction
of nurslings into the original habitats as well as observing all future changes of the native populations. Artificial
propagation both from seeds and vegetative organs have started by sowing, cutting and dividing. A new
evaluation of propagative abilities of species: Propagative Value (PV), and a particular presentation in circular
form of it have been invented (Fig. 2).

(Cim-Address: MTA Okoldgiai és Botanikai Kutatéintézete - Institute of Ecology and Botany of Hung. Acad. of
Sci. -, Vacratot, H-2163, Hungary)
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A vizsgalt és fenntartott fajok jegyzéke
Védett és virdgos novényfajok a 12/1993 KTM rendelet szerint
fokozottan védett neve utdn: !

Protected plant species propagating by 1-10. (more endangered: !)

Achillea horanszkyi 8 D. superbus 7

Aconitum moldavicum 4,7 Dictamnus albus 4,7

A. variegatum 4,7 Digitalis ferruginea ! 4,7, 8
Adenophora lilifolia 7 D. lanata ' 4,7

Adonis vernalis 4, 7 Doronicum hungaricum 4, 9
Adonis transsylvanica 1, 8 Doronicum orientale 7, 8, 9
Ajuga laxmannii 4 Draba lasiocarpa 2, 4
Alchemilla xanthochlora 7 Dracocephalum austriacum ! 4,7, 8
Allium sphaerocephalum 7 D. ruyschiana ! 7, 8

Allium suaveolens 7, 8 Drosera rotundifolia 2, 7
Allium victorialis 7 Echinops ruthenicus 7, 8
Alnus viridis 7 Echium russicum 7

Alyssum saxatile 2, 9 Ephedra distachya ! 7
Amelanchier ovalis 7, 10 Epipactis helleborine 7
Amygdalus nana 2, 4, 10 E. palustris 7

Anacamptis pyramidalis 4 Eranthis hiemalis 2, 4,7, 9
Anemone silvestris 2, 4,7, 9 Eriophorum angustifolium 7
A. trifolia 4 E. latifolitum 7

Angelica palustris | 7 E. vaginatum 7

Anthericum liliago 7 Erysimum pallidiflorum 8
Aquilegia vulgaris 7 Erythronium dens-canis 4,7
Arabis alpina 2,7, 8 Ferula sadlerana 4, 8
Armeria etongata 7, 8 Festuca amethystina 7
Arnica montana 4,7 Festuca pallens 7

Aruncus silvestris 7 Fritillaria meleagris 4,7, 8
Asperula taurina 4 Gentiana asclepiadea 7
Asphodelus albus 7 G. cruciata 7

Aster amellus 2,7 G. pneumonanthe 7
Astragalus excapus 4 Gentianella ciliata 7
Asyneuma canescens 7 Geranium silvaticum 7
Bulbocodium versiolor 4, 6,9 Gladiolus imbricatus 6,7
Buphthalmum salicifolium 7 G, palustris | 7

Calamintha tlymifolia 8 Globularia cordifolia 7, 8
Calamagrostis varia 7 Goodyera repens 7
Campanula latifolia ! 7 Gymnadenia conopea 7
Carex hartmannii 7 G. odoratissima 4
Centaurea mollis 8 Helleborus purpurascens 2
Chimaphila umbellata Hemerocallis lilio-asphodelus 7
Cicuta virosa 7 Hesperis matronalis 7, 8
Cimicifuga europaea 7, 8 Hieracium aurantiacum 7
Clematis alpina 7 H. staticifolium 7

Ctematis integrifolia 7 Hippophae rhamnoides 4

Colchicum hungaricum 2, 4,7, 8 Hymantoglossum hircinum 4



Comarum palustre 4,7
Coronilla emerus 7
Coronilla vaginalis 7
Cotoneaster integerrima 7
Crambe tataria ' 4,7, 8
Crocus albiflorus 7
Crocus heuffelianus 4,7, 8
Crocus tomassinianus 4, 7
Cvclamen purpurascens 2
Dactvlorhiza incarnata 7
D. maculata 4,7

D. majalis 7

Daphne laureola 4

D. mezereum 4

Dentaria glandulosa 4

D. trifolia 4

Dianthus praecox 8
Ligularia sibirica ! 6, 7
Lilium bulbiferum ! 7

L. martagon 7

Linum dolomiticum ' 4,7, 9
L. flavum 4,7

Lonicera nigra 'l

Lunaria annua 7

L. rediviva 7

Lychnis coronaria 7
Medicago orbicularis 7
Menyanthes trifoliata 4
Moehringia muscosa 7
Muscari botryoides 2,7
M kerneri 8

Onosma arenaria 'l

O. tornense ' 4,7, 8
Ophrys sphegodes 4, 10
Orchis coriophora 4

0. mascula 4

0. morio 4, 10

O. palustris 4

O. purpurea 4

Orthilia secunda 7
Paeonia banatica | 7
Paronychia cephalotes 4,7
Parnassia palustris 7
Pedicularis palustris 7
Peucedanum verticillare 4, 7
Phlomis tuberosa 4,7, 8
Phyteuma orbiculare 7

P. spicatum 7

Pinguicula vulgaris | 7
Platanthera bifolia 4

Primula auricula ! 4,7, 9

Hydrocotyle vulgaris 7
Inula spiraeifolia 7
Iris aphylla ! 2,6,7,9
1. arenaria 2,7

1. graminea 2,7, 9

1. pumila 2,4,7,9, 10
1. sibirica 4,7, 8

1. spuria 7, 8

1. variegata 2, 4,7
Isatis tinctoria 7
Jurinea mollis 7
Knautia tomentella 4
Koeleria javorkae 8
Lamium orvala 4
Lathyrus pannonicus 7
Leucojum aestivum 4, 7
L. vernum 4,7

P. patens ! 6, 7, 8

P. zimmermannii 7
Pyrola minor 7
Ranunculus illyricus 7
Rhamnus saxatilis 7
Rhynchospora alba 7
Ribes petraeum 7
Rubus saxatilis 7
Ruscus aculeatus 2, 4,
Ruscus hypoglossum 4,
Salix pentandra 7
Salvia nutans ' 4,7, 8
Saxifraga paniculata 7
Scilla bifolia 7, 8

S. autumnale 7, 8, 9
Sempervivum marmoreum 7
S. tectorum 7
Serratula lvcopifolia 7
S. radiata’7

Seseli leucospermum 4
Sesleria heufflerana 7
S. hungarica 4

S. sadlerana 4,7
S.varia7

Stachys alpina 7
Sternbergia colchiciflora 4
Stipa bromiodes 7

S. dasyphylla 7

S. pennata 7

S. pulcherrima 7

S. sabulosa 7

Telekia speciosa 1,2,4, 8
Thalictrum foetidum 8

T. pseudominus 4



P. elatior7

P. farinosa ' 4,7, 9

P. vulgaris 4

Polygala major 9
Polygonum verticillatum 7
Polygonum bistorta 7, 8
Pulsatilla grandis 2,7

P. hungarica 2,4, 6

P. nigricans 2, 4,7

Thlaspi montanum 7
Traunsteinera globosa !
Trifolium subterraneum 7
Trollius europaeus 2, 4,7, 8,9
Urtica kioviensis 7

Vaccinium vitis-idaea 7
Valeriana sambucifolia 7

Vincetoxicum pannonicum 4,7, 8, 9



